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L'incompréhensible Asie centrale de la carte de Ptolémée.

Propositions pour un décodage

CLAUDE

La géographie des campagnes d’Alexandre le
Grand en Asie centrale constitue un sujet com-
plexe, a propos duquel on peut émettre plusieurs
hypothéses nouvelles a partir d'une relecture des
sources sur la campagne de 328, au cours de
laquelle eut lieu la capture des roches forti-
fiées de la Sogdiane!. Considérée depuis plus
d’un siécle comme presque inutilisable, la carte
de Ptolémée relative a I’Asie centrale peut, elle
aussi, étre analysée dans une optique différente.
Celle-ci devrait permettre de mieux comprendre
l'origine de certaines données aberrantes et de
tracer quelques traits de la geneése des connais-
sances géographiques concernant cette région.
Tel est le but que se propose cette étude, con-
struite sur la relecture des sources antiques.
Les récits de Quinte-Curce et d’Arrien, les
plus importants pour cette période, sont com-
plémentaires l'un de l'autre et permettent de
dresser avec une certaine vraisemblance l'itiné-
raire suivi par Alexandre en 328 entre son
départ de Bactres et la prise de la roche d’Ari-
mazes, puis, aprés son expédition sogdienne, le
retour par les roches de Sisimithrés et de Cho-
riénes?. La comparaison de cet itinéraire avec la
carte de Ptolémée souléve un nombre important
de questions. Les rares toponymes communs
aux deux traditions (historique et géographique)
semblent positionnés sans logique3. On notera
ainsi ’absence de la Sogdiane du Nord-Ouest en
tant que telle : le Zerafshan/Polytimetos est en
“Scythie” ; le Kashka-darya avec des cités appa-
remment importantes comme Nautaka, Xenippa,
Gabes, n’existe pas. Drepsa, Bactres, Zariaspa,
Marakanda, Alexandrie Eschate sont position-
nées loin de leur emplacement réel. Il n'y a pas
de véritable contradiction entre la formulation
des sources historiques et la carte, mais on voit
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bien l'incompatibilité de cette derniére avec la
réalité géographique.

L’étude des textes d’Arrien et de Quinte-Curce
parait ne plus laisser de doute sur un itinéraire
d’Alexandre par l'est de la Bactriane et une lo-
calisation de la frontiére politique et administra-
tive sogdienne sur I’Amou-darya et le Darya-i
Pandj a I’époque achéménide et hellénistique®.

Les seules objections concernant la localisa-
tion de la Bactriane sur la rive droite de 1'Oxus
reposent pour l'essentiel sur le réle que jouent
dans les événements de Sogdiane le Bactrien
Oxyartes et le chef de la résistance bactrienne
Spitameéne, et sur quelques déductions approxi-
matives®. Mais aucun texte proche des sources
originales ne contraint 4 maintenir I'idée d’une
extension du territoire administrativement bac-
trien jusqu’aux franges nord de la plaine du
Surkhan-darya®. La notion de frontiére n’appa-
raitra que progressivement avec la construction
de la muraille de Derbent’ dans le courant du 3¢
s. av. n.e., puis par la formation des aires d’influ-
ences nomades vers 130 av. n.&., quand les Yueh-
chi installés au nord de I’Oxus font face aux
K’ang-Kiu situés a leur frontiere nord-ouest et
aux Sakas®. La frontiére sur la muraille de Der-
bent ne semble devenir réellement marquée
gqu’avec l’époque kushane. Par la suite, le terri-
toire groupant la Sogdiane du sud et la Bactriane
prendra le nom de Tokharestan.

1. Erreurs de la carte de Ptolémée
relative a 1’Asie centrale (fig. 1)

L’excellente illustration proposée par 1. Ronca
(Tab. I) de la carte de Ptolémée traduit a elle
seule les problemes majeurs engendrés par la
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Fig. 1. Carte de Ptolémée. D’apres le plan de 1. Ronca (Geographie, 6, 9-21), Tab. 1. 1. Chiffres dans des cercles : numéros des
paragraphes relatifs 2 la Bactriane (Géogr. VI, 11} ; 2) Chiffres dans des carrés : numéros des paragraphes relatifs a la Sogdiane
(Géogr. VI, 12); 3) Lettres a-b-c-d-e dans des triangles : «sources des fleuves dans les montagnes» ; 4) Lettres f-g-h dans des trian-

gles : «confluents de la rive gauche de I’Oxus».

cartographie antique, puisque de tous les noms
attachés a 1’Asie centrale, aucun ne parait avoir
un lien quelconque avec sa position géogra-
phique réelle®. 11 a fallu attendre la découverte
d’Ai Khanoum et son identification comme Eu-
cratidia pour qu’un toponyme au moins puisse
étre identifié dans une zone relativement proche
de son emplacement réel, vers l’est de la Bactri-
ane. Les autres localisations établies par Ptolé-
mée constituent une liste infinie de questions,
dont nous ne citerons ici que les exemples con-
cernant les toponymes les mieux connus, d’abord
notamment a propos des villes :

— Bactres est placée a ’est de la Bactriane sur
le méme fleuve qu’Eucratidia, le Dargoidos, et

non 1a ou elle est réellement, au centre géo-
graphique de la région.

— Drepsa {Qunduz) est remontée de 1’Afgha-
nistan vers le territoire sogdien au-dela de la
ligne est-ouest de 1’Oxus.

— Marakanda figure au sud-ouest de la Bactri-
ane, sur un fleuve portant le nom de Dargoma-
nes!0. Par rapport a la réalité géographique, trop
de cités s’entassent dans la méme zone de la carte.

— Alexandrie Eschaté apparait dans la partie
inférieure droite de la carte, au bas des lignes
verticales censées représenter les cours d’eau,
notamment 'laxarte qui, dans la réalité, coule
au Ferghana dans le sens est-ouest!!. La cité est
en pleine Sogdiane, alors que Kyreschata se
trouve reléguée a la frontiere scythe.
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— Nisa figure au sud de la Margiane, et non au
sud-ouest.

Les fleuves coulent aussi dans des lits trés
¢loignés de la réalité :

— Le cas le plus surprenant est celui de
I’Oxus, dont Ptolémée montre bien la ligne est-
ouest correspondant au cours moyen du fleuve,
3 la frontiere entre I’Afghanistan et les répub-
liques de ’ex-URSS. Toutefois trois observations
s'imposent : les affluents de ’Oxus appartien-
nent tous a la rive gauche, alors que dans la réa-
lité celle-ci ne regoit que la Kokcha et la riviere
de Qunduz, les autres se perdant dans les sables
au nord des oasis. Pas de trace en revanche des
fleuves de la rive droite, comme le Sherabad-
darya, le Surkhan-darya (dont Termez est a
quelques kilometres du confluent avec 1’Oxus),
le Kafirnigan, le Wakhsh (au confluent duquel
se trouve le site majeur de Takht-i Sangin), le
Kyzyl-su. L'Oxus prend sa source dans le Cau-
case (comme le dit Ptolémée en regardant sa pro-
pre carte erronée qu’il vient de dessiner), alors
que 1’Oxus, qui est 2 identifier avec le Wakhsh,
descend en réalité des Monts Alai au nord. Enfin
I’Oxus se jette dans la mer Caspienne i la suite
d’'une manipulation accidentelle, probablement
ancienne, des cartes'?. Pas de trace de 1’Oxus,
en revanche, a la frontiere entre la Bactriane-
Sogdiane et la Margiane, mais des montagnes
anonymes inventées («Oreiné» : «région mon-
tagneuse»)'3. Toute l'organisation du bassin de
I’Oxus, affluents compris, apparait comme une
spéculation a partir de documents mal utilisés.

— Le Polytimetos {Zerafshan) est placé sur le
territoire de la Scythie en deca de 1'Imaos.

— L’Ochus, correspondant traditionnellement
2 I’Atrek, est représenté par un fleuve a la fron-
tiere occidentale de la Bactriane. Cette localisa-
tion répond a l'interprétation traditionnelle du
récit de Quinte-Curce relatif a4 Marginia (VII,
10.15} que l'on a des I’Antiquité compris par
erreur comme une expéditon d’Alexandre en
«Margiane», aprés le franchissement de 1’Ochus
et de 1’Oxus.

— Le Dargomanes, connu comme riviere de
Qunduz et affluent de I’Oxus, prend sa source
dans les Paropamisades conformément a la réa-
lité, mais se perd dans I’Ochus mal placé au bas
a gauche de la carte de la Bactriane.

— Le Zariaspes, supposé confluer avec I’Ar-
tamis {riviere de Tashkurgan ?), ne passe ni par
Zariaspe, ni par Bactres.
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Les régions présentent des déformations
globales :

— La Sogdiane du Nord-Ouest, du Kashka-
darya et de la vallée du Zerafshan, n’existe pas
et a été remplacée par des peuples «scythes». Le
«pied de la potence»'# dont la Sogdiane a la
forme sur la carte, permet aux voyageurs venant
d’Alexandrie Eschate en bas a droite de la carte
de se rendre chez les Sakas apres le franchisse-
ment de la montagne des Komedes. Ces der-
niéres sont supposées s’étendre pres de 1'Inde
alors que dans la réalité elles longent le haut
Wakhsh (monts du Karategin). Kashgar et le
bassin du Tarim sont relégués a l’est.

La frontiere entre la Sogdiane et le monde
scythe est mise sur l'laxarte. Les historiens
d’Alexandre mentionnent cependant aussi des
Scythes en dega de l'laxarte et ne font pas ex-
pressément d’Alexandrie Eschaté une Alexan-
drie sogdienne!®.

Les toponymes de cités sont souvent doublés
d’un nom de peuple, comme Chomara et les
Chomaroi, Zariaspa et les Zariaspes, Drepsa et
les Drepsianoi, mais des noms a l’évidence
proches comme Trybaktra et les Drybaktes, Ale-
xandreia Oxeiane, Oxeiana, Oxeiane Limne et les
Oxeianoi, Indikomordana et les Mardyenoi, Ma-
rouka et les Maroukaioi, Bactres et les Tokhares
(le principal peuple nomade des Yueh-chi était
sans doute installé dans les environs de cette
ville), ou Ariaka en Margiane et les Ariakai en
Scythie sont topographiquement dissociés. Des
peuples comme les Chorasmioi et les Drep-
sianoi enfin n’occupent pas leur véritable terri-
toire. A la différence des satrapies en deca de
I'Iaxarte, on observe que dans les régions appar-
tenant aux Sakas et aux Scythes, les cités, peu-
ples et montagnes sont toujours groupés, de
manieére homogene, ce qui dénote une unicité de
la source de Ptolémée concernant cette région.

Les formats : La carte de ’Asie centrale de
Ptolémée est une carte des oasis et des itinérai-
res et non une carte des massifs montagneux.
Elle ignore l’espace réellement occupé par I’Hi-
malaya. Ainsi, la Bactriane a pres de deux fois sa
longueur réelle : dans la carte de Ptolémée (fig.
1), la ligne de Dauaba (l’extrémité occidentale de
la Bactriane-Sogdiane) a Cholbisina couvre plus
de onze méridiens ptoléméens (de 52.5 km)}, soit
prés de 700 km. Dans la carte que nous avons
restituée (fig. 2-3), la distance représentée par la
ligne de Dauaba 2 Eucratidia (a-b-c-d-e) s’étend
encore sur plus de neuf méridiens : soit pres de
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480 km. C’est pres du double des 270 km envi-
ron de la distance réelle de Kilif 3 Ai Khanoum.
Pour juger des distances de Ptolémée, il faudrait
donc réduire de moitié environ les distances est-
ouest de sa carte, chaque degré de longitude en
Bactriane correspondant dans la réalité a4 un peu
moins de 30 km.

2. Contradictions des sources
classiques responsables des erreurs de
la carte de Ptolémée

Ces erreurs et les doutes que la tradition histo-
riographique classique émet a propos de certains
toponymes sont bien antérieurs a Ptolémée. La
place manque dans cette étude préliminaire pour
en donner une liste exhaustive et nous nous
limiterons a deux exemples.

A propos de I’Ochus, Strabon (Géogr. X1, 11.5)
connait deux traditions : I'une fait de ’Ochus la
frontiere de la Bactriane, l'autre un fleuve tra-
versant cette région!®. La relecture de Quinte-
Curce sur Vitinéraire d’Alexandre de Bactres 2
Marginia-Termez!” permet de restituer un pas-
sage d’Alexandre par la Bactriane orientale, ou
I’'on doit reconnaitre 'emplacement original de
I’Ochus, en l'identifiant avec le Darya-i Pandj
(voir E Grenet, C. Rapin, ci-dessus p. 79-81). Le
role de ’Ochus comme fleuve-frontiére corres-
pond a une premiere tradition mentionnée par
Strabon. La seconde, qu’ont retenue en fin de
compte la plupart des Anciens, Ptolémée com-
pris, est celle qui voit en 1’0Ochus un fleuve in-
térieur a la Bactriane, position compatible avec
la localisation graphique erronée de ce fleuve au
sud-ouest de sa carte de la région.

A propos du nom du «Roc de Sogdiane» (selon
la formulation d’Arrien IV, 18)!%, Strabon (XI,
11.4) laisse comprendre qu'un doute subsiste sur
l’appellation de la montagne, puisque, parallele-
ment 3 une attribution a Arimazeés {cf. aussi
Quinte-Curce VII, 10), il transmet ’appellation
«Oxéienne». Cette double dénomination («sog-
dienne» et «6xéienne»} pour un lieu sans doute
identique apparait de maniére 2 peu prés sem-
blable dans la carte de Ptolémée. Les deux mas-
sifs indépendants, «Sogdia Ore» et «Oxeia Ore»,
correspondaient dans la réalité 2 un unique mas-
sif englobant le Kugitang (Kuh-i Tang!®) et les
monts de Hissar.

Cet ensemble d’observations est a premiére
vue largement suffisant pour juger de maniére
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trés négative 'utilité de la carte de Ptolémée. La
plupart des toponymes paraissent sans paralleles
avec la réalité, méme si, depuis le début des
études philologiques, des identifications ponc-
tuelles ont pu étre parfois proposées, tout en res-
tant souvent sans lendemain.

3. Texte de Ptolémée et problemes
posés pour son analyse

L’identification qui a été proposée ci-dessus
(F. Grenet, C. Rapin) des deux toponymes Chol-
bisina et Marouka avec Hulbuk et Munk?®, qui
forment avec Eucratidia un trio de cités appro-
ximativement localisé, vient de montrer que le
contenu de cette carte ne releve pas de la fan-
taisie autant qu’on l’a cru pendant longtemps.
Cependant, cette coincidence avec la réalité est,
dans l’état de nos connaissances, plutdt excep-
tionnelle. La localisation aberrante proposée par
Ptolémée pour Marakanda et Alexandrie Eschate
montre en effet que cette coincidence ne con-
cerne que des détails de la carte. Qu’est-il arrivé
a tout le reste 2

Les toponymes incorrectement placés con-
stituent la majorité des cas. Un début de com-
préhension pourrait étre a notre avis fourni par
I’analyse des sources de Ptolémée. Ces sources
ont fait 'objet de nombreuses études, mais il
semble que l’attention n’ait pas été vraiment
portée sur la structure méme du texte, qui est
celle d’une subdivision en paragraphes.

Comme pour 'ensemble de l'ceuvre, le texte
du Livre VI est subdivisé en chapitres corres-
pondant chacun a une région : VI, 10 : «Mar-
giane», VI, 11 : «Bactriane», VI, 12 : «Sogdiane»,
VI, 13 : «Pays des Saces», etc. Chaque région est
a son tour subdivisée en divers paragraphes ou
les toponymes sont répartis par nature : fron-
tieres, montagnes, fleuves, peuples, cités. L'une
des caractéristiques de cette subdivision est,
pour chaque satrapie, la dispersion des cités sur
plusieurs paragraphes, chacun étant précédé d'un
commentaire introductif,

Ptolémée, Géographie VI

Chapitre 10 : la Margiane

— 10.1 : situation de la Margiane : I’Oxus con-
stitue sa frontiére nord-ouest. Le Margos coule
du sud au nord et se jette dans 1’Oxus.
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— 10.2 : liste des peuples : les Derbikkai prés
de I’Oxus (donc vers la Caspienne). Les Mas-
sagetes a cOté. Puis les Parnes et les Dahes. Plus
au sud le désert de Margiane. A l'est de ce dé-
sert, les Tapouroi.

— 10.3 : liste de cités : Ariaka, Sena, Aratha,
Argadina, Iasonion (fig. 4)*1.

— 10.4 : affluent non nommé du Margos,
confluent prés du Iasonion. Liste d’autres cités :
Rhea, Antiocheia Margiané, Gouriane, Nisaia

(fig. 4).

Chapitre 11 : la Bactriane

— 11.1 : situation de la Bactriane : frontiére
avec la Margiane a I'ouest??, avec la Sogdiane le
long de I'Oxus, I’Arie et les Paropanisades au
sud. Sources de I’0Oxus au sud-est.

— 11.2 : liste des affluents de 1'Oxus («de
gauche a droite») : a} I’Ochus, b) le Dargomanes,
c) le Zariaspes, d) I’Artamis??, e) le Dargoidos.
Les coordonnées données sont celles des sources
de chaque fleuve et celles du confluent du Dar-
goidos et de I’Oxus.

— 11.3 : fleuves : Artamis et Zariaspes, avec
coordonnées de leur confluent et coordonnées du
confluent avec 1’Oxus (dans la transcription
graphique [fig. 1] ils se suivent de droite a gauche).

— 11.4 : fleuves : Dargomaneés et Ochus, avec
coordonnées de leur confluent et coordonnées
du confluent avec 1’Oxus (dans la transcription
graphique (fig. 1) ils sont alignés de droite a
gauche)?*.

— 11.5 : montagnes : Paropanisos.

— 11.6 : liste des peuples au sud de 1’Oxus,
organisée du nord au sud a partir des Salateroi,
d'une part, et des Zariaspes, d’autre part. Les
Chomaroi coincident avec ’emplacement de la
cité du nom de Chomara?®.

— 11.7 : liste des cités sur I’'Oxus {avec la pré-
cision qu’elles sont en Bactriane) : Chatracharta,
Zariaspa, Choana, Suragana, Phratroua (fig. 4).

— 11.8 : liste des cités sur les autres fleuves :
Alikodra, Chomara, Kouriandra, Kauaris, Asta-
kana, Ebousmou Anassa?®, Menapia, Eucratidia
(fig. 4).

— 11.9 : liste de quatre cités (sans aucun pré-
cision sur leur environnement} : Résidence
royale de Bactres, Ostobara, Marakanda, Mara-
kodra (fig. 4).

Chapitre 12 : la Sogdiane
— 12.1 : situation de la Sogdiane : a) régions
bordieres des Scythes a l'ouest et au nord, des
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Sakas a ’est jusqu’aux sources de 'laxarte, de la
Bactriane au sud et au (sud)-ouest, du Caucase
au sud-(est). b) Frontieres désignées par des in-
tersections : Bactriane-Margiane-Oxus au sud-
ouest et Monts Oxéiens-Iaxarte au nord-ouest.

— 12.2 : montagnes coupant la Sogdiane en
deux, dans l’axe est-ouest (monts de Hissar). [Les
monts Oxéiens sont 2 la limite nord-ouest, dans
le paragraphe 12.1}.

— 12.3 : liste des fleuves : fleuves anonymes se
déversant dans le lac Oxéien, et deux affluents
de V'Iaxarte {le Dymos et le Baskartis), en amont.

— 12.4 : liste des peuples par rapport aux
monts C)xéiens, a I'laxarte, aux montagnes sog-
diennes, a ’Oxus.

— 12.5 : liste de cités dites «des montagnes
sogdiennes» se situant sur les fleuves : sur 'la-
xarte : Kyreschata?’ ; sur ’Oxus : Oxéiana, Ma-
rouka, Cholbisina (fig. 4)*8.

— 12.6 : Cités entre les fleuves : Trybaktra,
Alexandrie Oxéienne, Indikomordana®®, Drepsa
Metropolis®0, Alexandrie Eschate (fig. 4).

4. Les paragraphes de Ptolémée et les
commentaires introductifs

L’analyse du texte montre clairement la présence
de deux formulations différentes imbriquées
l'une dans l'autre. La premiere est le fil conduc-
teur de I'ceuvre élaborée par Ptolémée pour con-
struire une synthése homogeéne et systématisée,
énongant par exemple des considérations géné-
rales ou détaillées sur les peuples ou les réseaux
fluviaux. La seconde, celle qui nous intéresse le
plus, se manifeste au fil des paragraphes comme
un ensemble de documents présentant les don-
nées brutes sur lesquelles Ptolémée s’est appuyé
pour élaborer sa compilation finale. Leur diversité
et leurs contradictions nous incitent a croire que
ces vestiges de documents plus anciens sont
beaucoup plus proches de la réalité que les com-
mentaires synthétiques de Ptolémée.

A premiere vue, l'ordre de présentation des
données du texte se matérialise sur la carte par
des points organisés dans le méme ordre, géné-
ralement de gauche a droite et de haut en bas.
L'ordre des cités ne suit pas la logique des
fleuves, mais la logique de coordonnées X et
Y. Cela suppose que ces coordonnées sont une
création de Ptolémée apres qu’il a réalisé sa pro-
pre carte. Mais dans la présentation générale,
certaines subdivisions paraissent incohérentes.
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Fig. 3. Carte de Ptolémée aprés remaniement : extrait.

BAKTRIANE

9-21), Tab. 1. Explication des symboles :

1) Numéros des paragraphes relatifs a la Bactriane

Fig. 2. Carte de Ptolémée aprés remaniement : reconstitution d’une carte «réaliste» aprés translation et rotation des cartes de détail
correspondant a chaque paragraphe de la Géographie de Ptolémée (Livre VI, 10 a 12). D’aprés le plan de I. Ronca (Geographie, 6,

2} VI, 11,5 : Paropanisos et Caucase: déplacement vers l'ouest
3) VI, 11,6 : déplacement latéral vers I'ouest
4) VI, 11,7 et 9 : rotations indépendantes de 180°. VI, 11,9
[Marakanda] et quelques toponymes relatifs a la Sogdi-
ane : translation vers le NO
5} VI, 11,8 : translation vers le haut
6) Numéros des paragraphes relatifs a la Sogdiane
7) VI, 12,2 et 5 : rotation antihoraire de 45°
8) VI, 12,6 : déplacement latéral vers l'ouest
9) Lettres a-b-c-d-e dans des triangles : «sources des fleuves
dans les montagnes». Aprés rotation ces points devien-
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nent les confluents de la rive droite de I’'Oxus entre la
Kokcha et l'extrémité ouest de la plaine de Bactriane. a :
Kokcha ; b : Wakhsh-Oxus ; ¢ : Kafirnigan ; d : Surkhan-

darya ; e : extrémité des Oxeia Oré (Kilif |
10) Lettres f-g-h dans des triangles

«confluents de la rive
gauche de ’Oxus». Ce sont probablement en fait les
fleuves de la rive gauche de I’Amou-darya : d’ouest en

est : f : Dargoidos { 2} ; g : Zariaspes | ?) et Artamis ? (riv.

d’Aornos ?}; h : confluent de I’'Oxus (Wakhsh), de 'Ochus
{Darya-i Pandj) et du Dargomanes (riv. de Qunduz)
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Fig. 4. Carte de Ptolémée. Ordre de succession des toponymes dans les paragraphes de Ptolémée. Margiane : Géographie VI,
10,3 et 4 ; Bactriane: Géographie VI, 11,7 2 9 ; Sogdiane : Géographie VI, 12,5 et 6.

Dans le cas de la Margiane (VI, 10), on observe dons pour cette étude préliminaire3!. On ne
que les cités sont réparties sur deux paragraphes comprend pas pourquoi au paragraphe 9 les cités
superposés. Rien ne signale la différence entre positionnées prés de fleuves comme Bactres et
les deux listes, si ce n’est que la seconde com- Marakanda sont distinctes de la liste précé-
mence par les coordonnées d’'un affluent non dente. Parmi les cités que Ptolémée aligne sur
nommé du Margos. Comme c’est le cas ailleurs, 1’Oxus au paragraphe 7, deux au moins (Zariaspa
les coordonnées de ce fleuve auraient trés bien et Chatracharta) étaient apparemment 2 lin-
pu faire ’objet d’un paragraphe particulier, sans térieur des terres (voir ci-dessous).
les quatre cités qui I’accompagnent. Dans le chapitre 12 relatif a la Sogdiane, dont

Dans le chapitre relatif a la Bactriane {VI, 11), nous avons déja vu l'inventaire des erreurs ma-
les cités sont réparties entre les paragraphes 7 jeures, les cités sont réparties sur deux para-
(«sur I’Oxus»), 8 {«autres fleuves») et 9 (sans 1é- graphes, 5 (cités a la fois «montagnardes» et
gende), alors que l’ensemble des peuples est «sur les fleuves») et 6 («cités a distance des
concentré en un paragraphe unique (VI, 11.6). fleuves»). Au paragraphe 5, Ptolémée aligne trois
Les prétendus affluents de la rive gauche de cités sur le cours de 1’'Oxus, sans savoir que
I'Oxus figurent dans le paragraphe 2, avec les Cholbisina et Marouka n’appartiennent pas au
coordonnées de leurs sources presque toutes lo- bassin de ce fleuve au méme titre qu’Oxeiana,
calisées dans les montagnes du sud, mais les Au contraire, elles en sont éloignées de plus de
coordonnées des confluents de ces fleuves se- 150 km, vers la vallée du Kizil-su. Au para-
condaires figurent aux paragraphes 3 et 4. La graphe 6, il localise ses cités comme étant 2
lecture et la synthese de cet ensemble de don- I’écart des fleuves, alors que l'on sait que deux
nées dispersées conduit a peu de détails pres a d’entre elles au moins : Alexandrie Oxéienne
la représentation graphique effectivement pro- (Termez) et Indikomordana (probablement Air-
posée par Ronca et sur laquelle nous nous fon- tam) sont sur I’Oxus.
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Ces observations montrent que les listes de
cités n’ont été pourvues de légende par Ptolémée
qu’aprés l'établissement de la carte, et que ces
légendes, fideles au rendu graphique de la carte
mais incompatibles avec la réalité géographique,
ne figuraient pas dans les sources. La subdivision
artificielle en paragraphes reflete, 2 notre avis,
une synthese de documents originaux distincts,
souvent de caractére fragmentaire : des docu-
ments d’administrations financiéres, des cartes
anciennes et des itinéraires {des cartes a la fois
dans le sens moderne et dans le sens antique du
terme, des descriptions de marchands comme
Maes Titianos), des listes disparates dépourvues
de légende, d’orientation ou de rose des vents,
d’échelle, et associées les unes aux autres par les
cartographes pour en faire une carte universelle,
sans aucune connaissance du terrain.

La lecture littérale du texte devrait donc étre
mise au second plan, au profit d'une lecture du
contenu brut de chaque paragraphe, ce qui a été
fait ici. Certains d’entre eux pourraient con-
stituer la derniere trace de documents originaux
qui, malgré l'extréme désordre du résultat ac-
tuel, devraient permettre de reconstituer la carte
que le géographe aurait dii en réalité établir.

5. Genese de la carte de Ptolémée :
premiére carte de I’époque séleucide

Par Strabon (XI, 8.8), nous savons que la no-
tion selon laquelle la Sogdiane et la Scythie sont
contigués de I'Inde au sud remonte au moins au
3¢ 5. av. n.&., puisqu’elle est déja énoncée par
Eratosthéne3?. La forme de la carte de Ptolémée

10. Margiane

11. Bactriane

avec l'incompréhensible organisation des cartes
de la Bactriane, de la Margiane et de la Sogdiane
semble donc montrer que la responsabilité des
erreurs ne peut lui étre imputée, mais que les
erreurs majeures ont été déja fixées des 1’époque
hellénistique ancienne. L’amalgame de données
disparates constituant la carte suppose, bien sir,
que celle-ci n’a pas été établie en une fois. Les
données permettant d’établir une chronologie
relative des documents originaux sont peu nom-
breuses. Kyreschata appartient a une liste peut-
étre ancienne, probablement de l’époque de la
conquéte grecque. A l'autre extrémité, nous ne
pouvons ici citer que la liste bactrienne 11.8,
avec Eucratidia, cité renommeée ainsi au 2¢ s.
av. n.e., et la liste sogdienne 12.6 avec Indi-
komordana, toponyme kushan (voir ci-dessus).
Avec la Tour de Pierre et 'Horméterion, ces to-
ponymes sont trop récents pour avoir pu faire
partie d’une carte de lépoque séleucide. Ils
devraient donc appartenir a la derniere vague
de documents originaires d’Asie centrale entrés
en possession des cartographes d’Alexandrie,
par I'intermédiaire de Maes Titianos, marchand
d’origine macédonienne, qui avait fait une des-
cription de la route, avec les distances chiffrées a
la fin du 1¢f ou au début du 2¢ s. de n.e.

L’étude de la carte de Ptolémée suppose donc
la reconstitution de deux étapes : a 1’époque
séleucide a probablement lieu I’élaboration d'une
premiére carte, que l'on identifie par la présence
des erreurs de base auxquelles se conforme déja
Eratosthéne. La seconde période, qui est celle de
Marin de Tyr et Ptolémée, est représentée par
I’adjonction de nouveaux toponymes. Les ap-
ports se répartissent comme suit :

12. Sogdiane Sakas-Scythes

Phase I séleucide 10.4 {cités 11.2 (fleuves); 12.2 (montagne];
(avec rotations diverses : et fleuve) 11.3 (fleuves); 12.3 (fleuves);
voir paragraphe 6) 11.4 {fleuves); 12.4 (peuples);
11.7 {cités) ; 12.5 {cités)
11.9 {cités)
Phase I et/ou Phase II 11.6 (peuples); 11.9 (cités); 13 (rotation) ;
12.6 (cités) 14 ; 15 (rotation)

Phase II, av. 2¢ s,
(Marin de Tyr-Ptolémée)

10.2 (peuples] ;
10.3 (cités)

11.8 (cités)
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Cause des erreurs de la carte séleucide

Dans la réalité géographique, I’Oxus est a identi-
fier avec le Wakhsh, qui prend sa source dans les
montagnes au nord de ’Amou-darya et non au
sud de la Bactriane. Lorsqu’il affirme que I'Oxus
prend sa source dans le Caucase, Ptolémée se ré-
fere a sa carte et al’idée qu’en avaient déja de loin-
tains prédécesseurs (cf. Arrien III, 29.2)33. Cette
idée n’a pas nécessairement été émise par les his-
toriens d’Alexandre de la premiere période, mais
il est probable qu’elle se soit imposée acciden-
tellement, au moment de I’établissement d’une
premiere carte du monde connu, alors que 1’Asie
centrale était encore sous pouvoir séleucide.
Cette premiere carte universelle a probable-
ment été congue dans le cadre d’un inventaire
a but fiscal de l'empire séleucide. Les erreurs
paraissent avoir été tout de suite présentes :
cette carte donnait déja une origine méridionale
a la source de 1’Oxus, la Sogdiane présentant
donc déja la forme de «potence» reproduite en-
suite par Ptolémée. Les déformations annexes
des satrapies voisines seraient 2 dater aussi de la
méme carte. Ces déformations sont issues de
I’assemblage de la carte séleucide au moyen de
cartes régionales sans doute mal légendées, qui
aboutit a des rotations diverses. La rotation la
plus importante par rapport i la réalité géo-
graphique (180°) toucha une des cartes origi-
nelles de la Bactriane, qui vit 1’Ochus pivoter
vers l'ouest et 1'Oxus se rabattre au bas de la
carte {paragraphes 11.9, etc. ; fig. 2-3 et ci-des-
sous). La Sogdiane elle-méme était apparemment
présente dans trois documents originaux : une
carte de la Sogdiane orientale avec les monts
sogdiens, qui pivota de 45° au moins (fig. 5), une
autre de la Sogdiane occidentale avec les monts
Oxéiens, puis une troisiéme avec les cités
occidentales (dont Samarkand), qui finit acci-
dentellement superposée a la Bactriane. La
Margiane, quand a elle, subit des cette premiere
carte une rotation de pres de 90° (fig. 2-3).
L’'impression se dégageant du texte de Ptolémée
est que sa construction repose sur des documents
plus graphiques, administratifs et financiers, que
littéraires. En revanche, la présence de 1’Ochus
a l'ouest de la Bactriane dans la carte d’époque
séleucide montre que lors de l’élaboration de
cette derniére au 3¢ s. av. n.&. le cartographe a été
influencé par la tradition de la Vulgate que suit
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Quinte-Curce a propos du passage par Alexandre
de I’Ochus et de 1’Oxus avant son arrivée a une
cité «margienne» (faussement comprise a I’ouest
de la Bactriane) (voir F Grenet et C. Rapin, ci-
dessus p. 82-84. Ignorant d’une part l'existence
d’une cité du nom de Marginia vers Termez au
nord de ’Amou-darya, voulant d’autre part expli-
quer 'existence d’'une Antioche de Margiane, cet
érudit pourrait avoir recouru 2 une rotation de
la carte de la Bactriane de 180° afin de reporter
dans les environs de la frontiére margienne
I’Ochus-Darya-i Pandj qui se trouvait a 1’origine
au nord-est. La carte de la Margiane pourrait
avoir, par contre-coup, subi elle aussi une rota-
tion dans le but de rapprocher Antioche de
Margiane de 1’Ochus bactrien. Cette erreur de
manipulation contribua A bouleverser toutes les
orientations connues a l'origine, et dont Strabon
et d’autres avant Ptolémée avaient probable-
ment encore recu un écho. Ptolémée n’en eut
probablement pas conscience : le succes qu’avait
rencontré la version du monde séleucide avait
depuis longtemps sans doute rejeté dans ’ombre
les autres documents, notamment des originaux
conformes a la réalité, qui avaient dii étre pour-
tant bien connus des Grecs de Bactriane.

Forme des documents originaux de la
carte séleucide

Pour obtenir la carte réelle que les premiers
géographes auraient dd construire, nous nous pro-
posons de faire en sens inverse les opérations
faites il y a deux mille ans, afin de tenter de re-
trouver la réalité géographique comme on aurait
aimé la recevoir de Ptolémée et de ses prédéces-
seurs. Dans ce but les documents identifiés par
chaque paragraphe doivent étre replacés indé-
pendamment les uns des autres et réorientés sur
des repéres connus comme Eucratidia, Cholbi-
sina, Bactres, Marakanda, Alexandrie Eschate,
Kyreschate, et les montagnes. Les toponymes in-
certains associés, dans les mémes paragraphes, a
ces reperes connus devraient ainsi pouvoir re-
joindre avec eux une position plus proche de la
réalité que celle qu’ils occupent dans la synthése
graphique pleine de distorsions et de spéculations
dressée par les antiques géographes de cabinet.
Les repéres concernant les listes de peuples
sont difficiles a établir, tant leurs mentions chez
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Fig. 5. Rotation antihoraire de 45° de la carte de la Sogdiane. A) Toponymes positionnés par
Ptolémée : VI, 12,4 : montagnes et peuples des montagnes sogdiennes ; VI, 12,5 : cités des mon-
tagnes sogdiennes. B) Aprés rotation : Kyreschata se rapproche de sa vraie position géographique et
d’Alexandrie Eschate (aprés translation avec cette derniere de Marakanda vers le Polytimetos). I
n’y a plus de montagnes entre 1’Ouest du Ferghana et la Tour de Pierre {Osh). Les Drybaktai se rap-

prochent de Trybaktra (VI, 11,6}.

211



R A P I N: L’Asie centrale de la carte de Ptolémée

les auteurs anciens sont entremélées d’erreurs
et d’approximations. A ce phénomene s’ajoute
aussi le fait que la date des sources est difficile a
établir, en raison du fait que les peuples ont tou-
jours connu des mouvements, notamment dans
les régions périphériques de la steppe. La seule
carte de peuples a4 premiere vue relativement
bien localisés est celle de la Bactriane (11.6),
avec la synthese d'une liste apparemment an-
cienne {Ouarnoi et Zariaspai) et d’une liste
plus récente avec les Chomaroi (associés a la
cité de Chomara, contemporaine d’Eucratidia) et
les Tocharoi (probablement autour de Bactres a
I’époque yueh-chih/kushane).

Les seuls paragraphes de Ptolémée dans les-
quels pourraient étre identifiés des documents
originaux sont surtout ceux des cités (10.3 et 4 ;
11.7 29 ; 12.5 et 6) ou des fleuves (10.4 ; 11.2 a
4 ;12.3). Les cités ont souvent conservé leur nom
d’origine, notamment indigéne (et les seules
confusions possibles ne concernent que les Ale-
xandries et Antioches de l'ere hellénistique).
Elles sont généralement centrées sur les oasis,
rarement éloignées des fleuves et souvent asso-
ciées a des ethnies.

6. Opérations et manipulations
sur les cartes originales

Afin de comprendre les modifications survenues
sur la documentation de Ptolémée, il est néces-
saire d’effectuer des démarches rétrospectives
pour retrouver la réalité géographique, la forme
qu’avaient eu les cartes régionales avant leur as-
sociation dans la carte séleucide.

L'identification des manipulations exercées par
les géographes anciens sur les cartes ou itiné-
raires régionaux ne permettront bien str pas
de positionner chaque cité de maniere a la
faire coincider avec un grand site archéologique
connu, mais la nouvelle répartition devrait per-
mettre de rétablir au moins la région dans la-
quelle ces cités pourraient avoir existé. L'opéra-
tion est simple pour Marakanda, moins pour la
plupart des autres.

Les manipulations que nous avons identifiées
sont de deux types :

1 : Translations.

2 : Rotations dans un sens ou dans l'autre de

30° au minimum, 180° au maximum?3*.
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Translations

a) Sogdiane. Le Dargomaneés bactrien sur lequel
se trouve erronément Marakanda est la riviere
de Qunduz®. L’erreur des cartes antiques pro-
vient du fait qu'il existait deux fleuves du méme
nom : un premier en Bactriane, connu des his-
toriens et des cartographes, et un second en
Sogdiane, ignoré des cartographes, qui alimentait
Marakanda en eau et coulait parallelement au
Zerafshan/Polytimetos®6. Ce toponyme doit donc
glisser prés du Polytimeétos et avec lui, par trans-
lation parallele, d’autres toponymes comme Ale-
xandrie Eschate, I’ethnonyme des Chorasmiens,
la région d’Ouandabanda. Les Chorasmiens re-
trouvent un territoire plus vraisemblable un peu
aunord de la Sogdiane3’. La région d’Ouanda-
banda®® et, peut-étre aussi, le lac Oxéien® re-
montent au nord de la Sogdiane ou vers le
Ferghana. Par ce méme glissement, Alexandrie
Eschate retrouve une localisation proche de la
réalité. Celle-ci s’est trouvée coincée au bas
inférieur droit de la carte aprés avoir été po-
sitionnée par rapport 2 Marakanda lors de l'er-
reur de positionnement de la Sogdiane (voir
ci-dessus). Alexandrie Eschate étant souvent con-
sidérée comme sogdienne?®?, rien ne semble avoir
empéché les géographes de la localiser dans le
pied de la «potence» sogdienne délimité par le
cours erronément méridional de 1’Oxus en al-
longeant le territoire de cette satrapie jusqu’a la
frontiere indienne. Le glissement de cette cité et
de la région Ouandabanda vers le nord restitue
une position plus correcte relativement a2 Mara-
kanda. Avec la rotation de la Margiane et des
Sogdia Ore (voir ci-dessous) se produit également
un resserrement général de la carte qui supprime
automatiquement la bande verticale occupée par
le pied de la «potence» sogdienne. Loin des cen-
tres du pouvoir de la Sogdiane, cet appendice ver-
tical n’a également aucune raison d’exister. Son
effacement va de pair avec celui de la frontiére
sud formée par un Caucase qui n’a plus de place,
et semble n’avoir eu d’ailleurs aucune autre
fonction que celle d’étre la source mythique de
I’Oxus dés l’époque out ce dernier fut congu
comme partant du sud (fig. 2).

La localisation décentrée vers le sud d’Alexan-
drie Eschaté semble avoir eu aussi pour con-
séquence une distorsion verticale de la carte du
pays des Sakas (le Ferghana), dans I’axe duquel
le Syr-darya coule en réalité d’est en ouest*!.
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Cette distorsion semble avoir 4 son tour pro-
voqué un décalage de la «montée» (anabasis)
vers les Komedes et la Tour de Pierre (voir
ci-dessous).

b) Sogdiane orientale (fig. 5B). Dans la liste sog-
dienne n° 5 les deux paires de toponymes (Oxei-
ana/Kyreschata et Marouka/Cholbisina) doivent
étre éloignées l'une de l'autre, les deux pre-
mieres cités passant A l’ouest d’Eucratidia, les
deux derniéres a l'est.

Rotations, adaptations de I'échelle,
ajouts visuels

Les rotations concernent les cartes suivantes :

a) Bactriane (fig. 6). 180° autour d'un point
situé approximativement au centre de la Bactri-
ane : la liste bactrienne n° 9 avec Bactres et Ma-
rakodra, la liste bactrienne n° 2 avec les sources
des fleuves alignées au bas de la carte [points
a-b-c-d-e) et les fleuves (Ochus, Dargomanes), la
ligne supérieure (les supposés «confluents» f-g-h
des paragraphes 2, 3 et 4).

Par cette rotation Bactres rejoint 'ouest de la
satrapie, et le confluent de 1’Ochus et du Dargo-
manes le nord-est. La cité de Marakodra vient se
placer entre Bactres et 1'Oxus*?. La ligne des
sources a-b-c-d-e s’aligne sur I’Amou-darya, dont
elle devient la ligne des confluents de la rive
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droite. La ligne f-g-h correspond probablement a
la course terminale des fleuves de la rive gauche.

Bématistes d’Ostobara a Kilif ¢

La liste n° 2 avec les points a-b-c-d-e est 'une
des plus intéressantes pour la reconstitution de
la documentation originale, car les coordonnées
des sources qu’elle énumere forment une ligne
passant par cing points que Ptolémée a diment
reportés sur la carte : la zone fourmillant de to-
ponymes au sud de la Bactriane présente par ses
erreurs un contraste surprenant avec la rareté
des données sogdiennes. L’explication de ce fait
pourrait résider dans l’erreur d’utilisation d’une
liste mal intitulée. En venant remplacer le cours
de 'Oxus apreés rotation de 180°, la ligne des
sources présente un paralléle surprenant avec
la mensuration, sur la carte moderne, des dis-
tances entre les confluents de la rive droite de
I’Amou-darya, Oxus et Ochus compris (fig. 7).
Les points de cette liste n° 2 proviennent sans
doute de documents originaux fournis par des
bématistes qui auraient mesuré les reperes le
long de la frontiere bactro-sogdienne a partir de
la région de la Kokcha ou de la cité d’Ostobara
(point a) vers l’aval, sur tout le moyen Amou-
darya jusque vers Kilif (point e), en passant par
le Wakhsh (point b), le Kafirnigan (point c) et le
Surkhan-darya {point d).

Inversement, la ligne a trois points f-g-h
symbolisant les confluents de la rive gauche de
I’Oxus tels qu'ils apparaissent chez Ptolémée
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Saripha Ore (Kopet-dag) et le cours de 1’Oxus re-
trouvent ainsi leur position réelle. Puisqu’elles
ne peuvent avoir existé entre la Margiane et
ses voisines a l’est et au nord, les chaines de
montagnes «Oréine» doivent étre considérées
comme une invention de cartographes et sup-
primées. Nous ignorons presque tout des cités
antiques, mais on notera que par la rotation des
cités du paragraphe 10.4, Antioche de Margiane
devrait se retrouver au bas de la carte, vers le
bassin du Tejen*’, entre Hérat et Nisaia. Cette
derniere cité devrait 2 son tour reprendre sa
place sur l'ouest de la carte {pres du peuple des
Parnes). Elle est doublée par le peuple des Ni-
saioi, dont le territoire, chez Ptolémée, s’étend
dans l'arriere-pays des Saripha Ore, pres de
I’Areios dans le nord de 1’Arie (VI, 17). Avec la
rotation reportant les Saripha Ore sur le Kopet-
dag, les Nisaioi devraient se retrouver derriere
cette montagne en Parthie. Strabon (XI) précise
que le fleuve traversant Nisa porte le nom
d'Ochos. Ce dernier est le nom traditionnelle-
ment attribué a I’Atrek, qui coule 2 l'arriere du
Kopet-dag. Cette observation n’est donc pas in-
compatible avec la réalité, a condition que les
Nisaioi passent des bords de 1’Areios aux bords
de 1’Ochos/Atrek.

e) Localisation des peuples. Avec ces rotations,
les peuples retrouvent un territoire plus vrai-
semblable : les Derbikkai occupant l'est de la
Margiane le long de ’Amou-darya sont probable-
ment les mémes que les Dribices dont Pline
(Hist. nat. VI, 48) mentionne le territoire de part
et d’autre de 1'Oxus®®. Dans le texte de Ptolé-
mée, les Massagetes®! et les Dahes figurent a
lintérieur de la Margiane, alors que chez les
historiens d’Alexandre on serait plutdt tenté
de localiser la région ou se réfugie Spitameéne
(Quinte-Curce VIIL3) le long de ’Amou-darya,
sur la rive sogdienne du c6té du Kashka-darya,
voire sur les deux rives du fleuve. Pline (VI, 50)
attribue ces peuples a la Scythie, mais cette in-
terprétation n’implique pas nécessairement la
région du Syr-darya, puisque, comme le montre
la carte accidentellement privée de Sogdiane
nord-occidentale chez Ptolémée {Ronca), le terri-
toire des Scythes commence déja au sud-ouest
des Oxeia Ore. Quelle que soit la manipulation
des cartes par les Anciens ou par nous, Ariaka
est une cité du nord de la Margiane. On ne peut
de ce fait également exclure un rapprochement
avec les Ariakai représentés par Ptolémée 2
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I'ouest des Oxeia Ore5? et dont elle aurait été la
métropole, selon le modele de rapprochement
que nous avons proposé par ailleurs entre Ale-
xandrie Oxéiane et les Oxéiens, ou entre Trybak-
tra et les Drybaktes (voir ci-dessus). Comme les
peuples déja cités, les Tapures sont aussi un
peuple de Margiane susceptible de s’étre déplacé
au cours du temps, comme l’atteste la mention
de ce méme ethnonyme quelque part au nord
de la carte confuse de la Sogdiane-Scythie de
Ptolémée>?.

La liste des peuples de Pline, Hist. nat. VI, 46-
47, est difficilement comparable a la carte de
Ptolémée, tant l’énumération évoque une spi-
rale. Les Mardi apparaissent a la téte de la Bac-
triane, mais ce nom est trop commun dans la
toponymie régionale pour qu’on puisse 1’assimi-
ler avec certitude aux Mardyenoi de Ptolémée.
L’énumération de Pline conduit ensuite aux
Chomarae et Cl[h]o[ajmani dont I’équivalent ap-
parait sur la carte de Ptolémée sous le nom de
Chomaroi et de Kdmoi au sud de ’Oxus. Pline
rapporte ensuite qu’ «Ultra» (au nord du fleuve ?)
figurent plusieurs peuples, dont on peut extraire
quelques noms communs avec ceux de la carte
de Ptolémée dans un ordre est-ouest : les Cho-
rasmi (les Chorasmoi de la carte de Ptolémée),
les Gandari®*, les Dribyces sur le cours moyen
de I’Oxus (Drybaktai de Ptolémée ?) et les Oxyt-
tagae (Oxydrankai ?). Plus loin apparaissent des
peuples que nous situerions a2 nouveau au sud de
I’Oxus : les Saraparae (Salaterai de Ptolémée 1),
les Bactri, dont Pline précise que 1’«oppidum»
s’appelle Zariastes et qu'il a ultérieurement pris
le nom d’apres le fleuve Bactrus. Pline ajoute
que la région comprend aussi le fleuve Ochus,
dont il signale le r6le de frontiere. Par son désor-
dre, cette liste rappelle donc plus un itinéraire,
ou la fusion de plusieurs itinéraires, qu’un re-
cueil de géographie, et c’est dans ce sens que la
mention de 1’Ochus (Darya-i Pandj) doit étre
comprise.

Positionnements aprés rotation et
translations de la carte de Ptolémée

(fig. 2-3)

— Margiane : selon notre reconstitution de la
Margiane, le paragraphe 3 se réfere 2 un groupe
de cités originellement plutdt a l’est et le para-
graphe 4 a un groupe de cités plutdt a I'ouest.
On peut se demander si les toponymes de 1’est



R A P 1 N: L’Asie centrale de la carte de Ptolémée

(avec le Iasonion) ne pourraient pas se référer
spécialement a la zone du delta du Murghab et
les toponymes a l'ouest {avec Antioche) a la
région dépendant du Tejen.

— Bactriane : dans le paragraphe 8 (avec Eucra-
tidia), les cités pourraient avoir été positionnées
correctement les unes relativement aux autres,
le long de la ligne est-ouest définie par 1’Ochus-
Oxus. Dans le paragraphe 9 (avec Bactres), les
cités semblent elles aussi provenir d'un docu-
ment original homogene, avant qu’une rotation
générale de 180° finisse par renvoyer Bactres au
sud d’Eucratidia. Marakanda appartenait a un
document mentionnant son fleuve complémen-
taire (Dargom), visiblement dépourvu d’'un titre
précisant sa localisation en Sogdiane.

— Sogdiane : les cités de la Sogdiane méridio-
nale sont représentées presque correctement sur
une ligne ouest-est paragraphe 6). Cette ligne,
peut-étre créée a partir d’un itinéraire, comprend
également Drepsa, cité qui devrait se trouver
en Bactriane au sud de I’Amou-darya®®. En rai-
son de I'imprécision générale, il semble inutile
de chercher la raison pour laquelle cette cité
présente une position aberrante. Tout au plus
peut-on tenter de rétablir ces cités a leur place
par une éventuelle rotation de 45° dans le sens
horaire et une réduction de moitié de "échelle
générale>®. Oxeiana et Cholbisina (voir F. Grenet
et C. Rapin ci-dessus) apparaissent cOte 3 coOte
sur la carte, alors que dans la réalité elles sont
éloignées a plus de 150 km a vol d’oiseau, la
premiére se situant a 'ouest du Wakhsh, la se-
conde dans la région du Kizil-su. Leur position
avait peut-étre été fixée par rapport aux fleuves
qui ont disparu dans le dernier document utilisé
par Ptolémée. Seule est restée conforme a la
réalité la distance relative d’Oxeiana et de Ky-
reschata d’une part, de Marouka et Cholbisina
de V'autre.

7. Apports a la carte universelle
apres notre ere

La conception que se faisait Eratosthéne de
I’Asie centrale montre que la plupart des erreurs
cartographiques remontent a la premiere carte
universelle congue au début de ’époque séleu-
cide. Nous ignorons quelle a été la part de syn-
these personnelle de Ptolémeée, en dehors de la
mise en place graphique définitive et du calcul
des coordonnées. La seule certitude est qu’a
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travers Marin de Tyr et d’autres cartographes de
I’époque romaine, des listes ont été intégrées a
I’ancienne carte aprés le tournant de notre ére.
C’est le cas notamment de la liste bactrienne
n° 8, dans laquelle figure Eucratidia. Le topo-
nyme Indikomordana/Airtam fait lui aussi par-
tie d’un apport tardif, quand les marchands
indiens paraissent déja implantés sur les bords
de 1'Oxus. Enfin, la plupart des territoires au-
dela de I'laxarte, notamment la Scythie au-dela
de I'Imaos, semblent avoir été intégrés a la carte
universelle a 1"époque du développement des
relations commerciales avec I'Extréme-Orient.
Les apports de cette deuxieéme période carto-
graphique ont été combinés a la carte séleucide
sans que cette derniére ait eu a subir aucune
modification ou correction importante, en dépit
des critiques, souvent de détail, que Ptolémée
énonce a l’égard de ses prédécesseurs®’. La
liste bactrienne n° 8 semble avoir été intégrée
a la carte sans grandes distorsions, si ce n’est
une adaptation a la place disponible par quel-
ques glissements de toponymes. Les listes des
Sakas, de la Scythie et de la Sérique ont été
combinées et juxtaposées a la bordure orien-
tale de la carte séleucide, sans que la déforma-
tion de 45° de cette zone ne soit corrigée. Mais
le fait que les cités, peuples et montagnes ne
soient pas dissociés les uns des autres montre
que ces derniers compléments ont été ajoutés
en un bloc unique, sans manipulations internes

ultérieures®s.

Bactriane

La liste bactrienne n° 8 avec Eucratidia (Ai Kha-
noum) reflete la réalité hydrographique, bien
que quelques ajustements doivent étre faits,
notamment pour que les deux cités les plus oc-
cidentales puissent entrer dans la carte, en deca
du dernier point correspondant a Kilif*®. L’ordre
de présentation dans le texte de Ptolémée de-
vrait A notre avis avoir respecté celui du docu-
ment original, dans lequel on peut imaginer
qu'ont été énumérées les cités principales de
chacune des grandes vallées de la rive méri-
dionale de I’Amou-darya. Dans la restitution de
Ronca, l'alignement de ces cités le long de
fleuves zigzaguants n’est pas compatible avec
l'ordre de la liste originale. L’hypotheése mini-
male est qu’Alikodra®, en début de liste, devrait
logiquement étre la cité la plus éloignée vers
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l'ouest (dans une zone proche d’Andkhoi-Anti-
oche 2%') par rapport a Eucratidia-Ai Khanoum.
En sixieme position, Ebousmou Anassa se trouve
dans la partie moyenne de la Bactriane, sans que
I’on puisse affirmer s’il s’agit de Bactres méme
ou d'une cité contigué®?. Kauaris, Astakana,
Menapia sur le Zariaspes de Ptolémée devraient
se situer dans 'une des oasis, a l'ouest de Bac-
tres (vallée de Shibergan®) ou a l’est, peut-étre
sur la riviere de Qunduz, entre la capitale et
Eucratidia.

Sakas et Tour de Pierre

Chez Ptolémée la Sogdiane est contigué au terri-
toire des Sakas sur toute sa hauteur. Au nord
leur frontiere commune est constituée par 1'la-
xarte. Au sud, ces deux régions se partagent la
montagne des Komedes. Les toponymes associés
a la zone ont de tous temps suscité des ques-
tions. La Tour de Pierre, I’Anabasis depuis les
Sogdiens, le ravin des Komeédes, I’'Hormeéterion
des marchands vers les Séres, constituent les
mots-clés d’un itinéraire fourni au 1° s. par
Maées Titianos®. La réalité géographique de ces
toponymes est difficile 3 identifier. Pris tous
ensemble dans le cadre d'une lecture littérale,
ils ne permettent en effet de reconstituer aucun
itinéraire logique entre la Bactriane et la Chine.
La description qu’en donne Ptolémée correspond
a celle de sa propre carte, erronée dans sa con-
ception générale. Elle suggére un premier fran-
chissement de la montagne dite des Komedes en
direction du nord, puis de nouveau un fran-
chissement en direction du sud (la «Pharanx»),
sans que l’on comprenne ol conduit cette route,
puisqu’au sud le pays des Sakas est selon lui
contigu avec 1'Inde et non avec la région de
Kashgar®. La rotation, que nous proposons, de la
carte conduit 2 redresser la montagne des Ko-
medes dans le sens est-ouest, ce qui correspond
approximativement a l’orientation réelle de la
montée des Komedes vers le Ferghana par la
vallée du Wakhsh. De méme, en pivotant dans
le méme sens, le mont Askantas (cf. bactr.- sogd.
ask «élevé») se retrouve dans la position de la
chaine du Catkal qui sépare Tashkent du Fer-
ghana. La cité de Solta pourrait ainsi se retrou-
ver de l'autre coté de 'Hormeterion.

L’erreur provient probablement de la vision
que le géographe avait des Komedes. Comme
le confirme la carte dressée par Ronca, les Ko-
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meédes ont été considérées par lui comme une
montagne simple et la «Montée des Komedes»
comme un col. Dans la réalité, ce toponyme ne
se limite pas uniquement a la montagne, mais
englobe le dispositif plus large de corridor de
circulation que contrélaient les Sakas et qui
permettait de passer de la Bactriane et de la
Sogdiane méridionale vers le Ferghana en
remontant le Wakhsh le long de la chaine du
Karategin. Cette localisation des Komeédes a été
plusieurs fois reconnue au cours de l'histoire, y
compris comme source de 1’Oxus/Wakhsh®. A
la Montée des Komedes en VI, 13.2 succedent
le Ravin des Komeédes, puis la Tour de Pierre. Le
Ravin peut étre identifié comme la route qui,
par le col du Terek, reliait le haut Wakhsh au
Ferghana, bifurquant a Sary-tash vers le nord,
en direction d’Osh. La Tour de Pierre apparait
comme le principal carrefour du pays des Sakas.
Selon Markwart®’ le terminus de la Tour de
Pierre pourrait étre Daraut-kurgan dans le haut
Wakhsh, ce qui permettrait d’imaginer plus a
I’est un itinéraire direct vers Kashgar {la Kasia
Chora scythique de Ptolémée). D’autres hypo-
theéses ont proposé la ville de Tashkent ou celle
de Tashkurgan (dans l'actuel Xinjiang)®®. La
Tour de Pierre ne désigne cependant pas néces-
sairement un édifice ou monticule de pierres,
mais pourrait étre un monument naturel. C’est
pourquoi nous proposerions plutot le Trone de
Soliman (Takht-i Suleiman), la montagne pyra-
midale de calcaire qui domine la ville d’Osh et 2
laquelle on parvenait en tout premier apres les
Komedes®. La plaine du Ferghana ne peut en
effet avoir été ignorée des commercants, surtout
parce que la région était depuis longtemps céle-
bre pour ses chevaux. Mais aussi, parce qu’elle se
trouvait au carrefour des principales routes qui
de tous temps reliaient la Sogdiane a la Chine
par Osh et Kashgar. La montée du Wakhsh/
Komedes qui eut son heure de gloire au 1¢' s. de
n.e.,, était une alternative au détour par les
Portes de Fer et Samarkand, et dut étre pra-
tiquée lors de périodes de tension avec le pou-
voir Kang-kiu’.

Comme les Komedes, I'Hormeterion doit étre
dissocié du rendu graphique de Ptolémée pour
étre compris. Il s’agit sans doute de la frontiére
orientale du territoire contrdlé par les Sakas, a
I’endroit ou avait lieu la rupture de charge du
commerce en direction de Kashgar’!. Il montre
I'importance que ceux-ci avaient dans le con-
trole du commerce avec la Chine, dont témoi-
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gnent les kourganes a peu prés contemporains
de Tilla-tepe en Bactriane’? et de Koktepe en
Sogdiane’s.

L’identification du pays des Sakas avec le
Ferghana et le haut Wakhsh permet de mieux
comprendre le découpage des aires d’influence
nomades aprés la chute des royaumes hellénis-
tiques d’Asie centrale’*. Maitres du grand carre-
four de la Tour de Pierre, les Sakas sont aussi les
premiers conquérants de la Bactriane, qu'ils
auraient rejointe par la route des Komédes avant
la capture d’Eucratidia/Ai Khanoum. Au 1°¢* sie-
cle, 3 I’époque des marchands de Maeés Titianos,
les Tocharoi (Yueh-chi-Kushans) achévent une
longue période de rivalité avec les Sakas en les
évingant du Tokharestan, sans pour autant dé-
border vers le Ferghana des Sakas ou la Sogdiane
des Kang-kiu. Deux témoignages archéologiques
attestent apparemment cet événement : le palais
richement décoré par l'iconographie de propa-
gande Yueh-chi a Khalchayan, puis la fortifi-
cation des Portes de Fer a Derbent, redressée
par Kudjula Kadphisés (env. 30-80} ou Vima
Taktu/Séter Mégas (env. 80-115) pour contrer
les Kang-kiu. Les fouilles d’Afrasiab-Samarkand
ont parallelement mis en évidence une période
de récession urbaine importante pour cette péri-
ode. C’est donc par cette crise que connut alors
la région que l'on pourrait, peut-étre, tenter
d’expliquer le succes de la route orientale des
Komedes mise en relief par la carte de Ptolé-
mée, au détriment de la route occidentale par
Derbent.

8. Conclusion

La tentative de lecture de la carte de Ptolémée
que nous avons proposée ici ne prétend pas étre
I'unique réponse aux questions que se posent
les chercheurs depuis deux siécles. Pourtant,
notre approche pourrait offrir une possibilité de
limiter la marge d’approximation de certaines
identifications toponymiques, méme si 'ceuvre
de Ptolémée rassemble des documents diffi-
cilement datables entrant dans une fourchette
chronologique large de plus de quatre siecles. 11
semble que l'on puisse restituer leur nom ori-
ginal a quelques sites archéologiques, comme,
par exemple, par l'attribution vraisemblable de
la Tour de Pierre a Och, ou, du moins, que 'on
puisse circonscrire des toponymes a une région
plus limitée. L’étude des ethnies, dont le carac-
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tére mouvant concerne tous les pays, pourrait
également conduire a quelques nouvelles obser-
vations sur les migrations, en dépit de la fai-
blesse des données chronologiques de la plupart
des sources. Par cette clé de lecture proposant
I’abandon d’une lecture trop littérale du texte
de Ptolémée et grice a I'hypothese de manipu-
lations antiques de documents isolables, la
géographie historique pourrait gagner quelques
informations. Celles-ci pourraient concerner non
seulement 1’Asie centrale antique, mais aussi
d’autre régions, ou les cartes universelles an-
tiques pourraient avoir, méme si cela ne con-
cerne qu’un seul toponyme, transformé quelques
réalités géographiques en mirage cartographique.

Notes

1. Voir F Grenet et C. Rapin ci-dessus p. 79-89.
Principales références pour les études de géographie
historique : V. Tomaschek, «Centralasiatische Studien,
I, Sogdiana», in Sitzungberichte der Akad. der Wis-
senschaften, Phil.-Hist. Kl. 87 (Wien, 1877}, p. 67-184
(ce texte garde aujourd’hui encore beaucoup de perti-
nence méme dans les détails) ; J. Markwart, Wehrot
und Arang. Untersuchungen zur mythischen und ge-
schichtlichen Landeskunde von Ostiran, éd. H.H.
Schaeder [Leiden, 1938) ; idem, «Die Sogdiana des
Ptolemaios», Orientalia 15 (1946), p. 123-149, 286-
323 ; P. Bernard et H.-P. Francfort, Etudes de géogra-
phie historique sur la plaine d’Ai Khanoum (Afghan-
istan) (Paris, 1978) ; P. Bernard, «Alexandre et Al
Khanoum», Journal des Savants {1982) p. 125-138.
A B. Bosworth, A Historical Commentary on Arrian’s
History of Alexander, 1I, Commentary on Books IV-
V (Oxford, 1995). Pour une synthese récente des
publications en russe voir EV. Rtveladze, «On the
Historical Geography of Bactria-Tokharistan», Silk
Road Art and Archaeology 1 (1990), p. 1-33 ; idem,
«Etjud po istoricheskoj geografii Baktrii i Sogdiany
vo vremja poxoda Aleksandra Makedonskogo (O mes-
tonaxozhdenii goroda Branxidov)», VDI 4 (235) {2000),
p. 104-112 {aux conclusions contestables) ; Sh.S. Ka-
maliddinov, Istoricheskaja geografija Tuzhnogo Sogda
i Tokharistana po arabojazychnym istochnikam
IX-nachala XIII vv. (Tashkent, 1996). Pour les don-
nées archéologiques : B. Lyonnet, Prospection arché-
ologique de la «Bactriane orientale» (Afghanistan du
N.E.). Etude de la céramique : typologie, étude com-
parative et chronologie. Essai sur I’histoire du peuple-
ment depuis le Chalcolithique jusqu’a la conquéte
arabe (Paris, 1995).

2. Des trois roches d’Arimazes, de Sisimithres et de
Choriénés mentionnées par Strabon, Quinte-Curce et
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Arrien, seules la premiere et la derniére sont apparem-
ment identifiables. Selon Tomaschek, p. 95-98, la
roche d’Arimazes se situait en Margiane ou vers Kilif,
sur la base du détour qu’Alexandre aurait hypothé-
tiquement fait par la Margiane ; mais l'identification
de la cité de Marginia avec Termez montre plutdt que
cette roche est a chercher sur la route qui franchis-
sait ensuite les Portes de Fer. La localisation de cette
roche dans le massif montagneux sud de la mu-
raille de Derbent (Susyz-tag, la «Montagne sans
eau» [P. Chuvin, comm. personnelle]} est donc vrai-
semblable. La derniére roche, celle de Choriénés,
semble bien correspondre au massif nord du Sarymas,
entre les gorges de Buzgalakhana et celles du Shera-
bad-darya (cf. EV. Rtveladze, «Stena Darbanda Bak-
trijskogo», ONU [1986.12], p. 36). La roche de
Sisimithres serait a chercher dans la région de Nau-
taka dont Sisimithrés était le satrape, peut-étre dans
les monts de Hissar au-dessus de la plaine de Kitab
(voir n. 5 ci-dessous). La muraille de Derbent, disposi-
tif de défense monumental entre les districts du
Kashka-darya et du Surkhan-darya, fera l’objet d'une
étude a paraitre (par C. Rapin et Sh. Raxmanov).

3. Les relations de Ptolémée Lagide, d’Aristobule,
de la Vulgate, ou les syntheéses littéraires comme
celles de Quinte-Curce, Arrien ou Strabon ne parais-
sent pas avoir été utilisées ou, du moins, n’avoir pas
été en mesure de fournir les informations nécessaires
a la transposition topographique de toponymes céle-
bres. Il est possible qu’a 1'époque de Ptolémée cer-
taines cités majeures avaient momentanément perdu
leur importance comme Marakanda ou Nautaka. Sur
les sources de Ptolémée : P. Bernard, «Les sources de
Ptolémée sur l'Asic centrale», in Géographie his-
torique, p. 45-48, notes p. 93-95.

4. Sur les diverses subdivisions de 1’armée pour le
contrdle des rives gauche et droite de 1'Oxus et de
I’Ochus voir E. Grenet et C. Rapin, ci-dessus p. 80.
La subdivision en trois colonnes, aprés la prise de la
roche d’Arimaze (Quinte-Curce), est destinée 2 la
maitrise de la Sogdiane occidentale sur les nomades
(monts de Hissar et Kashka-darya), avant 1’avancée
vers Marakanda {A.B. Bosworth, A Historical Com-
mentary, p. 112-113).

5. Strabon (XI, 11.4) laisse entendre que le fort de
Sisimithres se situerait en «Bactriane». Mais Quinte-
Curce (VIII, 2.19) précise que Sisimithres est le sa-
trape de Nautaka (en Sogdiane) et Arrien nomme son
retranchement «Roc-de-Sogdiane~ (Hist. Alex. IV, 18).
L'assimilation avec la Bactriane découle probable-
ment du fait que le Bactrien Oxyartés y abritait aussi
sa fille Roxane (Arrien). Que des nobles bactriens
aient pendant cette période de désordres commandé
des places fortes retranchées au nord de 1’Oxus n’est
pas étonnant, surtout si 'on considére I'extréme mo-
bilité dont font preuve en Sogdiane 4 ce moment pré-
cis de I'histoire le Bactrien Spitaméne ou le Perse
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Bessos en révolte contre les Macédoniens. Ces événe-
ments dénotent donc 'unité culturelle de la région
et une certaine intégration des Bactriens sur la rive
droite de 1’Amou-darya et dans le Kashka-darya,
comme a Gabes (Arrien IV, 17.4 ; cette forteresse, ap-
paremment a la frontiére entre la Sogdiane et les Mas-
sagétes, pourrait se trouver a I'ouest de la plaine du
Kashka-darya, plutot que vers Guzar). A propos des
derniers combats avant le retour a Bactres, 1’attribu-
tion de la Parétacéne et de la Bubacéne a la Bactriane
plut6t qu’a la Sogdiane ne repose pas non plus sur des
témoignages décisifs.

6. Une des rares versions contradictoires est four-
nie par Pline (Hist. nat. VI, 47-48), dans sa liste con-
fuse des peuples de Bactriane qui comprend [avec
des distorsions orthographiques, mais parfois dans le
méme ordre d’énumeération) des ethnies que cite aussi
Ptolémée.

7. Sur cette muraille, point de départ de nos réfle-
xions, voir C. Rapin et Sh. Raxmanov, i paraitre.

8. Dans la carte de Ptolémée le peuple contrdlant
le Ferghana (que l'on identifie comme la région in-
sérée entre I'Imaos et le mont Askantas) est celui des
Sakas : voir ci-dessous p. 218. Par Chang Kien on ap-
prend qu’avant la conquéte Yueh-chi, la Bactriane au
sud de I’Oxus a des coutumes semblables a celles de
Ta-Yuan (le Ferghana). Dans ce cas les Sakas ne sont
pas identifiés nommément, mais ce sont eux, sans
doute, auxquels le voyageur chinois fait allusion dans
sa mention de la Bactriane. Il semble donc que l'on
puisse les considérer comme les premiers conqué-
rants, venus du Ferghana, du sud de I'Oxus, entre 145
et 130 av. n.¢., et c’est ce que suggere d’ailleurs aussi
I’étude des vestiges relatifs a la chute d’Ai Khanoum :
C. Rapin, Fouilles d’Ai Khanoum, VIII, La trésorerie
du palais hellénistique d’Ai Khanoum. L’Apogée et la
chute du royaume grec de Bactriane, MDAFA XXXIII
(Paris, 1992), p. 289-291. B. Lyonnet ci-dessus.

9. Pour cette étude nous avons choisi d’appuyer
nos observations sur les cartes de 1. Ronca, Geo-
graphie, 6, 9-21. Ostiran und Zentralasien (Rome,
1971}). La carte de la Tab. I présente, par erreur, un
décalage d'un demi-degré vers l'ouest de l’échelle des
méridiens. Une nouvelle édition est en cours de
publication par H. Humbach et S. Ziegler, Ptolemy,
Geography, Book 6. Middle East, Central and North
Asia, China, pt. 1, Text and English/German transl.
by S. Ziegler (Wiesbaden, 1998). Le commentaire 2
paraitre sur les toponymes sera sans doute impor-
tant, mais le premier volume déja imprimé semble
avoir souffert de sérieux problemes (pour des rai-
sons sans doute informatiques) avec les chiffres entre
le texte grec et les versions anglaise et, surtout,
allemande. On note également quelques coquilles
comme, en VI, 12.4, «Uxianoi», au lieu d’«Oxeianoi».
La principale divergence de lecture entre 1’édition de
Ronca et celle de Humbach et Ziegler porte sur Kyre-
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schata. Nos suivrons ici la lecture de Ronca, mais dis-
cuterons de ce probleme dans une autre étude. Sur les
sources annexes voir M.G. Schmidt, Die Nebentiber-
lieferung des 6. Buchs der Geographie des Ptole-
maios. Griechische, lateinische, syrische, armenische
und arabische Texte (Wiesbaden, 1999). La transcrip-
tion graphique, proposée par cette édition, de la carte
adaptée de Ptolémée par al-Khwarizmi illustre la
fidélité des géographes arabes au texte ptoléméen, er-
reurs majeures comprises : Iadjonction pénible des
cités du Ferghana, dont l'identification avec le pays
des Sakas a été oubliée, en est le meilleur exemple.

10. Cette erreur de localisation a été depuis
longtemps expliquée par une confusion entre ce Dar-
gomaneés de Bactriane et le Dargomaneés de la plaine
du Zerafshan (portant aujourd’hui le nom de Dargom)
qui alimentait en eau la ville de Samarkand : V. To-
maschek, «Centralasiatische Studien», p. 147 et ci-
dessous n. 36.

11. Sur la distorsion du cours de l'laxarte voir
ci-dessous n. 41.

12. Cette erreur, qui semble avoir trompé déja
l'un des premiers historiens d’Alexandre, Aristobule,
a créé un probléme majeur pour l’étude de I’hy-
drographie antique de 1’Asie centrale et a conduit a
de nombreuses hypothéses sur le détournement du
fleuve de la Mer d’Aral en direction de 1'Uzbof et de
la Caspienne. Pour un état récent de la question, voir
R. Létolle, «Histoire de 1’Ouzboi, cours fossile de
I’Amou Darya : synthése et éléments nouveaux», Stlr
29 (2000}, p. 195-240.

13. On trouve apparemment une trace de ces pré-
tendues montagnes dans le texte de Pline, Hist. nat.
VI, 46, par I’allusion a des montagnes enserrant le
pays {«undique inclusa montibus amoenis»}. L’orogra-
phie de la Margiane était donc déja erronée bien avant
Ptolémée. Enfin, on ne peut dire si les hauteurs qui
conduisent en Bactriane décrites au §47 de Pline sont
celles de collines entourant Antioche de Margiane ou
les montagnes-frontieres inventées. On ignore enfin
si les Mardes sauvages qu’il mentionne sont ceux
que Strabon et Arrien attribuent a la Margiane {voir
ci-dessous n. 53) ou s’ils correspondent aux Mar-
dyenes sogdiens de Ptolémée.

14. Ptol.,, Géogr. VI, 12.1. Sur la forme de la Sogdi-
ane de Ptolémée voir P. Bernard, dans Etudes de gé-
ographie historique, p. 5-6. La provenance sogdienne
du lapis-lazuli donnée par la «charte» de Suse ne
signific pas nécessairement que le Badakhshan a ap-
partenu a la satrapie de Sogdiane (ibid., p. 9-11 et 49—
51). Les circuits commerciaux entre satrapies peuvent
également entrer en compte parmi les modalités de la
diffusion des marchandises envoyées dans les capi-
tales achéménides.

15. La seule Alexandrie sogdienne connue est
celle de Termez. Ainsi, Alexandrie Eschate, trans-
formée ultéricurement en Antioche de Scythie, est a
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comprendre comme une Alexandrie des Scythes.
Chez les géographes Alexandrie Eschate est devenue
sogdienne a la suite de lerreur ancienne sur la
conception cartographique de la Sogdiane (voir ci-
dessous p. 214).

16. Cette notion est aussi présente dans le texte
assez confus de Pline (Hist. nat. VI, 48], qui ignore par
ailleurs le role de I’Oxus comme frontiére.

17. Sur l'identification de cette ville avec Termez,
voir E Grenet et C. Rapin, ci-dessus p. 82-84. La
fortification de cette cité précede la poursuite de
I'expédition vers la roche d’Arimazes dans les en-
virons de Derbent, vers l'extrémité de la vallée du
Sherabad-darya.

18. Nous défendrons dans une étude a paraitre sur
les Portes de Fer et la muraille de Derbent ’hypothese
selon laquelle le Fort d’Arimazes (Quinte-Curce VII,
11 et le «Roc-de-Sogdiane» (Arrien IV, 18} correspon-
dent 2 une seule et méme place (voir aussi ci-dessus
n. 2).

19. La mention sur les cartes du «Kugitang» est
une forme aberrante pour Kuh-i Tang, avec le rendu
russe du h. De méme, la mention «Khr. Kugitang
Tau~» revient a répéter trois fois le mot «montagne»
[P. Chuvin].

20. N'oublions pas que cette derni¢re identifi-
cation est moins solide que celle de Cholbisina
(F. Grenet, C. Rapin). Marouka pourrait étre en
Bactriane.

21. Sur les «Iasonia» d’Arménie et de Médie, voir
P. Bernard, «Les origines thessaliennes de I’Arménie
vues par deux historiens thessaliens de la génération
d’Alexandre~», Topoi, Supplément 1 (1997}, p. 143-150.
F. Grenet propose aussi pour ce nom margien une
origine anc.ir. *yazana- «lieu de sacrifice» [correspon-
dant préfixe en moins 2 vieux perse dyadana-, parthe
jyazan), avec suffixe neutre grec. La forme neutre
est rarement utilisée en géographie, sauf pour loca-
liser une institution (Baktra Basileion, etc.). [asonion
pourrait donc désigner le sanctuaire fédéral margien
préhellénistique que nous situerions volontiers par
hypothese dans la monumentale ville ronde de Merv,
Erk-kala.

22. Dans la réalité cette frontiére est au nord-ouest.

23. Fleuve oublié dans la traduction anglaise de
Ronca.

24. Pline, Hist. nat. VI, 47, cite aussi les fleuves
Mandrum et Chindrum, mais il y a probablement un
amalgame avec d’autres sources : on peut proposer un
rapprochement du Mandrum avec le fleuve «Man-
dragaeus~» cité avec le «Caspasus» dans laire scythe
(Hist. nat. VI, 50).

25. Voir la liste des peuples de Bactriane rapportée
par Pline (Hist. nat. VI, 47).

26. «Ville royale d’Ebusmos» ou «d’Euousmos».
«Anassa», «souveraine “, employée adjectivement
sans un substantif qui la détermine, est difficile a
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comprendre, malgré Vexemple donné par Liddell-
Scott pour le sénat romain dans une inscr., In-
scriptiones Graecae 1V, 1389, 1, 34 [communications
personnelles de P. Chuvin].

27. Sur Kyreschata, identifiable a Ura Tjube ou
Kurkat, voir Tomaschek, p. 121-125.

28. Sur leur position par rapport a 1'Oxus voir
ci-dessous.

29. Voir E Grenet et C. Rapin, ci-dessus p. 84-85.
Ce toponyme doit désigner un comptoir ol des In-
diens viennent commercer ou se sont établis, comme
plus tard a Hinduvan prés de Boukhara {devenu Ba-
hauddin} [communication personnelle de P. Chuvin].

30. Drapsaka (Qunduz), la cité rejointe par Alexan-
dre avant Aornos et Bactres, chez Arrien III, 29.1. La
tournure «Drepsa Metropolis», semblable a celle de
«Hyrkania Metropolis», est unique dans le cadre de la
toponymie de la zone est ressemble plutdt 2 une
forme tardive. Voir aussi n. 55.

31. II faut cependant ajouter que le tracé des
fleuves et la répartition sur ces derniers des cités
énumérées ne reposent pas sur le texte de Ptolémeée,
sauf pour celles qui sont sur I’Oxus, mais qu’ils sont
restitués par vraisemblance.

32. P. Bernard, in Etudes de géographie historique,
p- 6.

33. Chez les historiens anciens le Caucase 2 lui
seul correspond a I'Hindukush (Arrien III, 28.5-6, ci-
tant Aristobule), mais Ptolémée duplique ce massif au
moyen du synonyme que sont les Paropamisades. Les
cartographes ne semblent des l'origine avoir conservé
du Caucase que son rdle mythique de source de
I’Oxus, en le coingant au bas a droite de leur carte de
la Bactriane-Sogdiane, pour en faire la fronti¢re sud
de la Sogdiane. Cette représentation ne reflete donc
pas la réalité géographique : elle a été produite par la
description «apres coup» du patchwork qu’est le tracé
de I'Oxus créé a partir d’originaux mal interprétés.

34. Pour une démarche analogue a la ndtre consis-
tant 4 comprendre la cartographie antique en redres-
sant des orientations combinées de maniére erronée,
voir P. Arnaud, «Une deuxi¢me lecture du boucliers
de Doura-Europos», CRAI {1989), p. 373-389.

35. P. Bernard, Géographie historique, p. 8.

36. Sur le rapprochement entre Marakanda, le Dar-
gomangs ct le Polytimetos voir Tomaschek, p. 78-85,
120, 147. Le Polytimetos, cours principal du Zeraf-
shan, alimentait une grande cité munie d’une citadelle
imposante connue aujourd’hui sous le nom de Dur-
men-tepe, pres du village de Kara-arik 2 environ 28
km a l'ouest d’Afrasiab, au confluent entre le Dargom
et le Kara-darya. La défaite des Macédoniens sur les
berges escarpées du fleuve a probablement eu lieu
dans cette région du Miankal, a peu de distance de
Durmen méme (Arrien IV, 5.7). Cette région a égale-
ment été retenue par G.A. Pugachenkova, Drevnosti
Miankalia (Tashkent, 1989}, p. 176, mais l'auteur
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pense plutét aux environs de Kumyshkent-tepe, i la
pointe est de l'«ile».

37. P. Bernard, Géographie historique, p. 59 : Mug-
qadasi (292) évoque les Chorasmiens entre Kilif et
Kerki a propos de deux passages de 1’Oxus dits respec-
tivement des Kwarezmiens et des Bukhariotes.

38. La terminaison -banda du nom indique une
origine iranienne et pourrait étre pris dans le sens de
«barrage», «lac». A part les marais, les étendues d’eau
assimilables a des lacs sont difficiles 3 identifier.
Plutét qu’en plaine, cette région d’Ouandabanda se
trouvait peut-étre dans les hauteurs au sud du Fer-
ghana, ot les lacs de montagne sont nombreux.

39. Le lac Oxéien pourrait rester a sa place dans
la région du peuple des Oxéiens (en tant que lac ou
marais de la plaine du Surkhan-darya), mais aussi
concerner divers autres endroits, sans qu’aucune hy-
potheése ne l'emporte. Tomaschek, p. 79 ss., propose
de l'identifier avec le lac Karakul ou le Polytimetos se
déverse a l'ouest de Bukhara. Voir aussi P. Bernard,
dans Etudes de géographie historique, p. 3 et p. 67,
n. 4.

40. Chez les historiens d’Alexandre, Alexandrie
Eschate est fondée chez les Scythes et c’est elle
qu’Antiochos semble avoir rebaptisée en Antioche de
Scythie. Plutot qu’au nord, dans 1'Ustrushana ou le
Ferghana, la frontiere entre la Sogdiane et la Scythie
se situait en réalité peut-étre vers les Portes de Tamer-
lan et la région de Djizak (ot Alexandre semble avoir
été blessé lors d'une attaque scythe au moment o il
pénétrait leur territoire : Arrien III, 30.10, peut-étre
prés de la cité de Gaza [Tomaschek, p. 121], sur la
route vers Kyreschata : Arrien IV, 2).

41. La distorsion du cours de 1'Iaxarte peut aussi
s'expliquer par I'hypothese selon laquelle ce fleuve au-
rait constitué la bordure droite de la carte dans les ver-
sions antérieures 4 Maés Titianos encore dépourvues
de I'Extréme-Orient, comme celles qu’aurait pu con-
naitre Eratosthéne ou ses prédécesseurs immédiats.

42. Plusieurs sites achéménides sont connus dans
I’oasis nord de Bactres. Les plus connus sont Kutlug-
tepe, Altyn Dilyar, ainsi que le site d’Altyn 10, dans
lequel ont été dégagés des édifices monumentaux de
type palatial : V. Sarianidi, Die Kunst des alten Af-
ghanistan (Keramik, Siegel, Architektur, Kunstwerke
aus Stein und Metall) (Leipzig, 1986), p. 77-81. Voir
aussi B. Lyonnet, Prospection archéologique de la
«Bactriane orientale», p. 86 ss.

43. Selon N. Sims-Williams {communication per-
sonnelle) I’évolution phonétique de la forme persane
n’est pas incompatible avec le toponyme de Ptolémée.
Voir aussi P. Bernard, «Les sites anciens riverains du
moyen Oxus», in Etudes de géographie historique,
p- 60.

44. B.Ja. Staviskij, La Bactriane sous les Kushans.
Problemes d’histoire et de culture (Paris, 1986), p. 92
ss. L’identification de Zariaspa avec Bactres n’est
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pas sfire, en raison du caractére confus des sources
(voir Pline, Hist. nat. VI, 48, par exemple). Cette cité
était probablement une place-forte distincte de Bac-
tres, facilement contrélable, qu’Arrien en IV, 1.5 men-
tionne comme la plus grande ville d'une région, dont
on ne sait rien, car Zariaspa est mentionnée dans le
contexte du récit relatif 2 la Scythie. On apprend plus
loin qu’elle est en Bactriane, a propos des quartiers
d’hiver de 329/328 (IV, 7} et de l'attaque des Mas-
sagetes contre des forteresses (IV, 8.5). Selon Arrien
(IV, 15) c'est a Zariaspe qu’Alexandre recoit une
ambassade de Scythes d’Europe et de Chorasmiens.
Comme chez Arrien le texte relatif au séjour dans la
région de Bactres est interrompu par la digression
relative au meurtre de Cléitos 2 Marakanda, il est
probable que l'ordre logique des événements ait subi
des bouleversements et ait conduit 4 la confusion de
Bactres et de Zariaspe. Cette hypothése est renforcée
par le fait que Quinte-Curce situe cette rencontre a
Marakanda. Il est donc probable que les Chorasmiens
de la carte de Ptolémée soient a localiser non en face
de Zariaspa ou de Bactres, mais bien ou ils se situent
dans la réalité, c’est-a-dire sur le bas-Oxus, dans une
zone adjacente de celle des Scythes venus au méme
rendez-vous avec Alexandre.

45. Pour 1’étymologie et une proposition de locali-
sation a Aornos, voir F. Grenet et C. Rapin ci-dessus
n. 35. Le point d’ancrage de ces deux cités dans la carte
de Ptolémée devrait correspondre a deux des trois
points signalant les «confluents de la rive gauche de
I'Oxus» chez Ptolémée (points f-g-h), que nous
reportons au niveau des oasis sud de I’Amou-darya.

46. Voir ci-dessus. Le substantif désignant les
montagnes (Ore} peut dans ce contexte précis étre
considéré comme un synonyme de «roche», dans la
mesure ol les roches conquises par Alexandre étaient
sans doute les points fortifiés de massifs montagneux
plus larges.

47. Voir F. Grenet et C. Rapin ci-dessus p. 84. Le
rapprochement de Trybaktra avec le peuple homo-
nyme semble exclure lidentification avec Pajkend
proposée par Tomaschek, p. 168 ; sur le plan étymo-
logique voir aussi p. 178. Pour Kampyr-tepe, voir 1’état
de la question dans P. Bernard, Etudes de géographie
historique, p. 58-59, et E.V. Rtveladze, «On the His-
torical Geography of Bactria-Tokharistan», p. 1-33.

48. Le rapprochement de ces deux villes sans rap-
port apparent figurait sans doute dans le document
original utilisé par Ptolémée et ne s’explique que si
elles appartenaient 2 une méme zone. Bien qu'il
nécessite le passage par le col élevé d’Anzob au nord
de Dushanbe et le col de Shakhrestan, un lien géo-
graphique n’est pas exclu, ne serait-ce que pour des
raisons stratégiques dans le cadre du controle des
frontiéres orientales exposées a des menaces en pro-
venance du Ferghana par la haute vallée du Wakhsh
ou du Zerafshan oriental. L'origine de ce document
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remonte 2 l’époque achéménide ou de l'expédition
d’Alexandre, comme le suggere 1'usage du toponyme
Kyreschata.

49. Antioche de Margiane, ol auraient été déportés
les prisonniers romains aprés la défaite de Crassus,
avait été selon Pline, Hist. nat. VI, 46 reconstruite a
la place d’'une Alexandrie détruite par les Barbares. 11
précise qu’elle est sur le Murghab, fleuve qui ali-
mente un certain lac Zotha, alors que Ptolémée men-
tionne la cité dans un paragraphe signalé par un
affluent non nommé du Murghab {le Tejen ou la
Kushka ?). L’itinéraire d'Isidore de Charax (Stations
Parthes XIV) souligne la richesse en eau de cette An-
tioche («bien riche en eau») et l’absence de villages,
cette derniere précision n’étant pas totalement com-
patible avec la description de l'oasis de Merv. A
premiére vue, les distances données par Isidore entre
Nisa et I’Arie ne semblent pas non plus traduire un
détour vers cette oasis. Le site de Gyaur-kala con-
stitue incontestablement la plus importante ville de
I’époque hellénistique en Margiane, mais aucune
source ne fournit les éléments suffisants pour l'assi-
miler avec certitude a cette Alexandrie-Antioche. Sur
I'hypothese selon laquelle la répartition par Ptolémée
des cités de Margiane en deux listes semble coincider
avec les bassins des deux fleuves majeurs (Murghab
et Tejen), voir ci-dessous.

50. En raison de la similitude phonétique, on ne
peut exclure une identité avec les Drybaktes des
montagnes Oxéiennes. Si Drybaktes et Derbikkai
sont un méme peuple, leur double mention par
Ptolémée pourrait s’expliquer par la combinaison de
cartes d’époques différentes, ot le décalage géogra-
phique résulterait d’'une migration au cours du temps.
Une localisation ancienne des Derbikhai pourrait étre
confirmée par 1’Avesta, Vidévdad 1.9, qui fait des
Driwika le fléau envoyé par Ahriman contre l’Arie :
Gh. Gnoli (Zoroaster’s Time and Homeland [Naples,
1980], p. 62 et 67), qui fait le rapprochement avec les
géographes antiques.

51. Les Massagetes sont aussi un des peuples du
pays des Sakas : VI, 13.3.

52. Sila région de Marakanda est bien occupée vers
le tournant de notre ere par les Sakarauques, les Aria-
kai pourraient étre localisables, selon que l'on fait
pivoter la carte ou non, soit au nord de cette région,
soit, ce qui parait plus vraisemblable, a 'ouest, en
aval du Zerafshan, entre Boukhara et Tchardjoui et en
face de la cité margienne d’Ariaka.

53. Arrien (IV, 18.2) et Quinte-Curce (VIII, 3.17)
laissent entendre que, comme les Mardes, les Ta-
pures ou Alexandre envoie Phrataphernes sont pro-
bablement en Margiane, peut-étre dans le sud, o
les place effectivement Ptolémée (sur la localisation
d’Alexandrie de Margiane dans cette région, voir aussi
ci-apres). On retrouve une «Tapouré Oré» et des
«Tapouraioi», de l'autre coté de 1'laxarte, dans l'aire
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des Scythes, mais on ne peut dire s'il s’agit du méme
peuple a une période ultérieure.

54. Ils correspondent aux Kandaroi de Ptolémée et
non aux habitants du Gandhara, comme on l’a sou-
vent cru. Pas plus qu'Indikomordana, ’ethnonyme
Gandari ne désignerait donc un nom extrait par erreur
de la carte de I'Inde. Sur les Kandaroi voir Tomaschek,
p- 89-90.

55. 1l s’agit de Drapsaka, probablement Qunduz,
qu’Alexandre passe avant d’arriver 4 Bactres. Elle ne
peut se trouver qu’au sud du Darya-i Pandj. Sa loca-
lisation «entre 'Oxus et 1'laxarte» par Ptolémée dé-
coule de la lecture de sa propre carte ou ’Oxus coule
érronément a l'est de Takht-i Sangin en venant du
sud. Tomaschek, p. 99-100, avait exclu ce rappro-
chement entre Drepsa et Drapsaka en raison de l'in-
terprétation trop littérale qu’il avait, comme la plu-
part des lecteurs, faite du texte de Ptolémée. Voir
E Grenet, Elr, vol. 7, pt. 5, s.v. «Dripsaka».

56. La distance Trybaktra-Drepsa correspond a prés
du double de la réalité, proportionnellement a la
longueur est-ouest du bassin de I’Amou-darya.

57. Ce respect pour la forme des documents an-
ciens se retrouve chez les géographes médiévaux,
comme al-Khwarizmi, ou les toponymes tardifs sont
intercalés au milieu des erreurs majeures des car-
tographes antiques (voir, par exemple, l’insertion
artificielle du Ferghana par rapport 4 Samarkand, alors
que celle-ci reste toujours au sud de Bactres, le dé-
placement a l'ouest de la Tour de Pierre, etc.) : voir
ci-dessus n. 9.

58. L’homogénéité de I'Extréme-Orient ne signifie
pas que la carte soit dépourvue d’erreurs. Vu le faible
nombre des noms bien localisables, nous ignorons
comment la documentation originale utilisée par
Ptolémée et les autres géographes orientait cette ré-
gion par rapport a la réalité géographique des franges
de I’Asie centrale hellénistique, du nceud commercial
du Karakorum, de I'Inde et de la Chine.

59. Toutes les cités de ce paragraphe devraient
appartenir a la Bactriane exclusivement. Tomaschek,
p. 152, propose d’identifier Astakana avec Ishtikhan
dans la plaine du Zerafshan, mais la distance sé-
parant les deux noms et 1’étymologie vont a ’encon-
tre de cette hypothese. En effet, seul le premier terme
(asta- = isht-, <huit~) pourrait presenter une correspon-
dance étymologique, mais non le second (-kana = khan
«source», «bassin»).

60. Si l'on suppose que ce toponyme est composé
de deux éléments, on peut cbserver que le second
correspond 4 la terminaison de «Marakodra» et que la
premiére partie de ce dernier toponyme apparait dans
«Marakanda».

61. Ce rapprochement a été proposé par H.-P.
Francfort {communication personnelle) sur la base de
I’étymologie, par une métathese -y.x > -x.y. Cette
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hypothese est difficilement contestable (cf. en pehlevi
Andyok = Antioche).

62. Sur les coordonnées de Bactres voir P. Bernard,
«Les sources de Ptolémée sur ’Asie centrale», in
Géographie historigue, p. 95, n. 23. L'ajustement des
coordonnées de Ptolémée sur le méridien de Green-
wich situe Bactres 2 67° 13’. La rotation 2 laquelle
nous avons procédé de la liste des cités liées a Bactres
déplace cette derniére de pres de 85’ (de degré mo-
derne} vers 'ouest, soit sur 66° 30" (pour 66° 50" en
réalité).

63. Dans la liste originale de Prolémée, ces trois
cités figurent entre Alikodra et Ebousmou Anassa.
Originellement elles pourraient donc s’étre situés en-
tre cette oasis occidentale connue par de grands sites
comme Tillia-tepe, et celle de Bactres.

64. Ptol. VI, 13.3 : les Sakas sont divisés en plu-
sieurs groupes (Karatai, Komaroi, Komedes, Mas-
sagetes, Scythes Grinaioi, Toornai et Byltai). Ronca
n’en a positionnés qu'une partie dans sa carte.

65. Ptol. I, 12.7 : «De 12 cette méme route se dirige
a l’est vers Bactra, d’ou elle tourne au nord jusqu’a
la montée du pays montagneux des Kémeédoi, puis tra-
versant ces montagnes, elle tourne au midi jusqu’an
ravin qui s’ouvre dans la plaine» : Trad. Coedes,
Textes d’auteurs grecs et latins relatifs a I’Extréme-
Orient (1910, repr. Hildesheim, 1977}, p. 33.

66. Sur les Komedes voir Tomaschek, p. 112 ss. ;
J. Markwart, Wehrot und Arang, p. 54-57, 63 ; V. Mi-
norsky, Hudiid al-Alam, «The Regions of the World».
A Persian Geography 372 A.H.-982 A.D. {1937, 2d éd.
London, 1970), p. 362-363 : leurs conclusions fermes
identifient les «Montagnes des Komeédes» avec le
Buttamin médiéval, les actuels monts du Karategin ;
la «Montée vers les Komeédes» serait la section du
cours du Wakhsh qui les longe au sud-est. Les don-
nées attribuées a la carte du monde d’Auguste offrent
une source d’informations difficile a4 analyser. Selon
cette carte, I’'Oxus prend sa source dans le mont
«Cavmeste» (i.e., «des Komedes»), mais il se subdi-
vise en cinq ramifications qui descendent le Caucase.
Nous avons ici deux sources contradictoires en une :
la source de ’Oxus au nord d’'une part, les prétendues
cing sources de fleuves sur la frontiere méridionale
de la Bactriane reportées dans la carte de Ptolémée,
d’autre part. Le Hudaid al-“Alam complete informa-
tion en précisant que le Kafirnigan sortait des limites
de «Kumijis», qui désigne bien cette région du nord
de I’Amou-darya : H.-P. Francfort, «Zulm-Andijarag :
Métropole de la plaine a I’époque islamique pré-mon-
gole», in Etudes de géographie historique, p. 27-31,
notamment p. 82, n. 10. Pour une synthese récente
et I’étude des sources voir E. de la Vaissiere, Histoire
des marchands sogdiens, A paraitre.

67. Wehrot und Arang, p. 63. Cette hypothese est
retenue par E. Rtveladze, Velikij Shelkovyj Put’, En-
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ciklopedicheskij Spravochnik, Drevnost’ i rannee
srednevekov’e (Tashkent, 1999), p. 219, s.v. <Kamen-
naja Bashnja».

68. P. Bernard, «Les sources de Ptolémée sur I’Asie
centrale», in Géographie historique, p. 94, n. 13.

69. Cette hypothese a été émise dés le sieécle der-
nier par Ritter, Humboldt et Lassen : E. Reclus, Nou-
velle géographie universelle. La terre et les hommes.
VI, L’Asie russe (Paris, 1881}, p. 314.

70. Dans la carte de Ptolémée on note que le peu-
ple controlant la plaine du Zerafshan est celui des
Sacarauques. Plus loin encore il y a des Sauromates
(apparemment les Syrmates de Pline, Hist. nat. I, 48,
entre les Dribices de 1’Oxus et les «Bactriens»).

71. Chez Pomponius Mela {Chor. III, 60}, I’échange
des marchandises se fait plutdt chez les Seres, donc
sur un autre itinéraire que celui de la Scythie/
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Kashgar. Pour Pline aussi, Hist. nat. VI, 88, qui pré-
cise que les Séres en question «avaient les cheveux
rouges, les yeux bleus, la voix rude, et ne parlaient
pas aux étrangers» et que «les marchandises étaient
posées sur la rive du fleuve du c6té des Seres, qui les
emportaient en laissant le prix si elles leur conve-
naient» (trad. G. Coedes, p. 16).

72. Voir surtout P. Bernard, «Les nomades con-
quérants de I'Empire gréco-bactrien. Réflexions sur
leur identité ethnique et culturelle», in CRAI {1987),
p. 758-768.

73. Etude a paraitre dans C. Rapin, M. Isamiddi-
nov, et M. Khasanov, «Découverte d'une tombe prin-
ciere nomade a Koktepe prés de Samarkand, CRAT (12
janvier 2001).

74. Voir ci-dessus n. 8.



